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Treœæ art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i PodstawowychWolnoœci sta³a siê przedmiotem wyk³adni najpierw Europejskiej Ko-
misji Praw Cz³owieka, a nastêpnie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka w Strasburgu. Przyznaæ nale¿y, ¿e orzecznictwo dotycz¹ce wolnoœci
myœli sumienia i wyznania niew¹tpliwie nie jest tak bogate jak to, którego
obiektem sta³a siê swoboda wypowiedzi b¹dŸ prawo do poszanowania ¿y-
cia prywatnego i rodzinnego1. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ zarówno decy-
zje Europejskiej Komisji, jak i potem orzeczenia Trybuna³u w Strasburgu,
dokonuj¹c wyk³adni treœci art. 10 Europejskiej Konwencji odnosi³y siê
tak¿e w licznych sprawach do wolnoœci i praw, na stra¿y których stoi art. 9
tej¿e Konwencji. W toku wyk³adni Europejska Komisja Praw Cz³owieka
rozszerzy³a pojêcie „ka¿dego” (ang. everyone – fr. toute personie), jakim
operuje ust. 1 art. 9 odnosz¹c je nie tylko do osoby fizycznej, lecz w³¹cza-
j¹c w jego zakres osoby prawne. Mo¿liwoœæ takiego, szerszego pojmowa-
nia terminu „ka¿dy”, zdaje siê wynikaæ z treœci art. 1 Protoko³u nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych wolnoœci, gdzie
w art. 1 mowa o ka¿dej osobie fizycznej i prawnej2. Wprawdzie art. 1
1 Orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w zakresie art. 9 Kon-
wencji zosta³o omówione najpierw w pracy T. Jasudowicza, Wolnoœæ religii. Wybór
materia³ów. Dokumenty. Orzecznictwo, Toruñ 2001. Kontynuacj¹ tego opracowania
by³ artyku³ M. Go³dy-Sobczak, Wolnoœæ sumienia i wyznania, jej gwarancje w syste-
mie prawnym Rady Europy oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu, „Ius Novum” 2008, nr 3, s. 87–116.
2 Promulgowany w jêzyku polskim tekst Protoko³u nr 1 zob. Dz. U. 1995, Nr 36,
poz. 175. Tekst Protoko³u nr 11 zmieniaj¹cego czêœciowo tekst Protoko³u nr 1 Dz. U.
1998, Nr 147, poz. 962. Tekst ujednolicony Protoko³u nr 1 por. M. A. Nowicki, Nowy
Europejski, Zakamycze 2005, s. 1510. Podstaw¹ tekstu ujednoliconego w opracowa-
niu M. A. Nowickiego by³ Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms as amended by Protocol No 11, Council of Europe, H/IN(97)6 (rev).
Protoko³u nr 1 odnosi siê do ochrony w³asnoœci, ale uznany zosta³ za
wskazówkê pojmowania terminu „ka¿dy” w odniesieniu do innych praw
i wolnoœci.
Wolnoœci i prawa wymienione w treœci art. 9 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji zosta³y zagwarantowane ka¿demu. Dobitniej ni¿ w polskim t³uma-
czeniu brzmi to w oryginalnym tekœcie francuskim (toute personne).
Oznacza to, ¿e mo¿e z nich korzystaæ ka¿dy cz³owiek, niezale¿nie od
tego, czy jest obywatelem jakiegoœ pañstwa, czy jedynie jego mieszkañ-
cem, turyst¹, bezpañstwowcem. Wa¿ne jest tylko to, aby podlega³ on ju-
rysdykcji pañstwa bêd¹cego stron¹ Konwencji3. Konwencja nie wyró¿nia
w ¿aden sposób jakiegokolwiek podmiotu, który mo¿e korzystaæ z wolnoœci
sumienia i wyznania, niemniej prawa rodziców do zapewniania wycho-
wania i nauczania, zgodnie z ich przekonaniami religijnymi i filozoficzny-
mi, gwarantuje art. 2 Protoko³u nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci4.
Orzecznictwo Trybuna³u Praw Cz³owieka, w zakresie wyk³adni art. 9
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci, po 2005 r. zosta³o zdominowane w pewnej mierze przez proble-
matykê odnosz¹c¹ siê do manifestowania kultu religijnego, noszenia sym-
boli religijnych5. Jedn¹ z wa¿niejszych spraw tego typu by³a sprawa Leyla
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3 C. Mik, Charakter, struktura i zakres zobowi¹zañ Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka, „Pañstwo i Prawo” 1992, z. 4, s. 13; A. Redelbach, Europejska Konwencja
Praw Cz³owieka w polskim wymiarze sprawiedliwoœci, Poznañ 1997, s. 74. Potwier-
dzeniem powszechnego charakteru Konwencji oraz tego, ¿e nie odnosi siê ona tylko
do obywateli pañstw stron Konwencji jest fakt, ¿e skargi, tak¿e dotycz¹ce ³amania
art. 9 Konwencji kierowali do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka obywatele
89 pañstw, a Konwencja zosta³a przyjêta tylko przez 31. Podkreœliæ nale¿y, ¿e Eu-
ropejska Konwencja ma charakter regionalny, a obok niej istnieje Afrykañska Kar-
ta Praw Cz³owieka i Ludów, Kairska Deklaracja Praw Cz³owieka, Arabska Karta
Praw Cz³owieka, Amerykañska Konwencja Praw Cz³owieka (znana tak¿e pod
nazw¹ Pakt San Jose), Karta Organizacji Pañstw Amerykañskich oraz Deklaracja
Praw i Obowi¹zków Cz³owieka. W kwestii treœci tych dokumentów zob. B. Bana-
szak, System ochronny praw cz³owieka, Zakamycze 2003, s. 229–237, 263–284,
289–294.
4 Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 175.
5 Komisja Praw Cz³owieka w przesz³oœci uwa¿a³a za zgodne z wolnoœci¹ religii
niektóre obowi¹zki wynikaj¹ce z poddania siê okreœlonym regu³om zachowania usta-
lonym w celu zachowania i poszanowania wolnoœci innych osób. Zaliczy³a do nich
na³o¿ony na nauczyciela obowi¹zek przestrzegania godzin pracy, mimo, ¿e zdaniem
tego nauczyciela by³y one godzinami modlitwy, X przeciwko Zjednoczonemu Króles-
twu, skarga nr 8160/78 – Decyzja z 12 marca 1981 DR 22, s. 27 i n. cyt. za Wolnoœæ re-
ªahin przeciwko Turcji. Przedmiotem rozstrzygniêcia by³ problem po-
wsta³y w lutym 1998 r., kiedy to w³adze uniwersytetu w Stambule zabro-
ni³y wpuszczania na zajêcia studentów maj¹cych brody i studentek
w kwefach (zas³aniaj¹cych twarz chust¹). Leyla ªahin, studentka V roku
medycyny, pochodz¹ca z tradycyjnej rodziny praktykuj¹cych wyznaw-
ców islamu, uwa¿a³a, noszenie kwefu za obowi¹zek religijny. W efekcie
nie dopuszczono jej do udzia³u w zajêciach, a tak¿e upomniano za odmo-
wê podporz¹dkowania siê regulaminowi i zawieszono w prawach stu-
denta. Rozstrzygaj¹c tê sprawê, Izba (sekcja IV) w orzeczeniu z dnia
29 czerwca 2004 r. stwierdzi³a, ¿e regulacje wprowadzone na uniwersyte-
cie, zakazuj¹ce noszenia kwefu, i œrodki podjête wobec skar¿¹cej by³y in-
gerencj¹ w jej prawo do manifestowania swojej religii, uzna³a jednak, ¿e
ingerencja ta by³a co do zasady uzasadniona i proporcjonalna, a wiêc
mog³a byæ uznana za konieczn¹ w spo³eczeñstwie demokratycznym6.
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ligii..., s. 218–225. Przy okazji Komisja stwierdzi³a, ¿e wolnoœæ religii gwarantowana
przez art. 9 Konwencji nie ma charakteru absolutnego, lecz podlega limitacjom ustalo-
nym w art. 9 ust. 2 tej¿e Konwencji.
6 Leyla ªahin przeciwko Turcji orzeczenie z 29 czerwca 2004 r., Izba (sekcja IV),
skarga nr 44774/08, zob. M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka.
Wybór orzeczeñ 1999–2004, Zakamycze 2005, s. 949–954. Warto w tym miejscu za-
uwa¿yæ, ¿e Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka znacznie zmodyfikowa³ wczeœniej-
sze stanowisko Komisji Praw Cz³owieka, która w sprawie Karaduman przeciwko
Turcji, stwierdzi³a, i¿ fakt ¿e œwiecka uczelnia posiada regulacje dotycz¹ce sposobu
ubierania siê przez studentów, s³u¿by administracyjne maj¹ obowi¹zek podporz¹dko-
waæ tym regulacjom studentów, nie jest ingerencj¹ w prawo do wolnoœci religii i su-
mienia i dlatego w³adze tureckiego uniwersytetu mia³y prawo odmówiæ wydania
dyplomu ukoñczenia studiów studentce, która przedstawi³a do tego dyplomu zdjêcie,
na którym jest ubrana na mod³ê islamsk¹, zas³aniaj¹c twarz chustk¹ (fular), co by³o
niezgodne z przyjêtymi na uniwersytecie regu³ami, zakazuj¹cymi zas³aniania twarzy.
Zob. Karaduman przeciwko Turcji, skarga nr 16278/90, decyzja z 3 maja 1993 r., DR
74, s. 93, cyt. za: M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka. Wybór
orzecznictwa, drugie wyd., Warszawa 1999, s. 399 pkt 1309. Podobne stanowisko do
przywo³anego stanowiska Komisji, zaj¹³ Trybuna³ w sprawie Dahlab przeciwko
Szwajcarii, decyzja z 15 lutego 2001 r., Izba (sekcja II) skarga nr 42393/98, zauwa-
¿aj¹c, ¿e noszenie chusty przez nauczycielkê, ucz¹c¹ ma³e dzieci by³o „potê¿nym
symbolem zewnêtrznym”, czego nie mo¿na ³atwo pogodziæ z przes³aniem tolerancji,
szacunku dla innych i – przede wszystkim – nie sposób tego pogodziæ z przes³aniem
równoœci i niedyskryminacji, które wszyscy nauczyciele, w spo³eczeñstwie demokra-
tycznym, maj¹ obowi¹zek przekazywaæ uczniom. W sprawie Dahlab przeciwko
Szwajcarii, Trybuna³ zwróci³ uwagê, i¿ noszenie chusty mo¿e mieæ efekt prozelitycz-
ny, a wymuszanie noszenia chusty przez kobiety jest regu³¹ religijn¹, trudn¹ do pogo-
dzenia z zasad¹ równoœci p³ci.
Wielka Izba Trybuna³u, rozpoznaj¹c sprawê, na wniosek skar¿¹cej, zgo-
dzi³a z Izb¹ (sekcja IV), ¿e w przedmiotowej sprawie ingerencja by³a
przewidziana przez prawo i podjêta w celu ochrony praw i wolnoœci in-
nych oraz porz¹dku publicznego. Wywiod³a, ¿e art. 9 Europejskiej Kon-
wencji nie chroni wszystkiego, co jest motywowane lub inspirowane
wzglêdami religijnymi lub wynika z przekonañ, oraz nie zawsze gwaran-
tuje prawo do zachowania siê w sferze publicznej w sposób dyktowany
przez przekonania. W spo³eczeñstwie demokratycznym, przy wspó³ist-
nieniu ró¿nych religii, koniecznym mo¿e okazaæ siê poddanie wolnoœci
manifestowania religii lub przekonañ ograniczeniom tak, aby da³o siê po-
godziæ interesy ró¿nych grup i zapewniæ poszanowanie przekonañ ka¿dej
osobie. Zdaniem Trybuna³u, tam gdzie w grê wchodz¹ stosunki miêdzy
pañstwem i religi¹, na których temat opinie w spo³eczeñstwie demokra-
tycznym mog¹ siê ró¿niæ, i to w sposób zasadniczy, specjalne znaczenie
powinna mieæ rola krajowego organu podejmuj¹cego decyzje w tym
wzglêdzie. Dotyczy to zw³aszcza regulacji odnosz¹cych siê do noszenia
symboli religijnych w instytucjach edukacyjnych, zw³aszcza bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e w³adze poszczególnych krajów zajmuj¹ wobec tej kwestii
postawê zró¿nicowan¹. Trybuna³ podkreœli³, ¿e nie sposób doszukaæ siê
w Europie jednolitej koncepcji religii w spo³eczeñstwie. Publiczne wyra-
¿anie, manifestowanie wiary ró¿ni siê w zale¿noœci od czasu, miejsca
i okolicznoœci. Zasady w tej sferze s¹ wiêc w rezultacie odmienne, w za-
le¿noœci od tradycji narodowych i warunków wymuszonych potrzeb¹
ochrony praw i wolnoœci innych ludzi oraz utrzymania porz¹dku publicz-
nego. W tej sytuacji wybór stopnia i formy regulacji musi byæ pozostawio-
ny zainteresowanemu pañstwu i jest zale¿ny od miejscowych warunków.
Trybuna³ podkreœli³, ¿e pañstwo spe³nia rolê neutralnego, bezstronnego
organizowania praktyk ró¿nych religii i przekonañ, stwierdzaj¹c, ¿e rola
ta przyczynia siê do zachowania porz¹dku publicznego, harmonii religij-
nej i tolerancji w spo³eczeñstwie demokratycznym. Mo¿na jednak stwier-
dziæ, ¿e pañstwo nie tyle ma organizowaæ praktykowanie ró¿nych religii,
ile stwarzaæ warunki do ich praktykowania. Neutralnoœæ i bezstronnoœæ
pañstwa nie pozwala jednak na to, aby ocenia³o ono s³usznoœæ przekonañ
religijnych, zasadnoœæ sposobów ich wyra¿ania. Pañstwo ma jedynie zapew-
niæ wzajemn¹ tolerancjê opozycyjnych wzglêdem siebie grup religijnych.
Trybuna³ wywiód³, ¿e spo³eczeñstwo demokratyczne cechuje pluralizm,
tolerancja i otwartoœæ myœlenia. W takim spo³eczeñstwie interesy jednost-
ki musz¹ czasami ust¹piæ interesom grupy. Nie oznacza to jednak, ¿e
pogl¹dy wiêkszoœci musz¹ zawsze przewa¿aæ, Trybuna³ wskaza³, ¿e nale-
140 Maria Go³da-Sobczak, Witold Sobczak SP 1–2 ’09
¿y znaleŸæ modus vivendi, pozwalaj¹cy na rzetelne i w³aœciwe traktowanie
ludzi, nale¿¹cych do mniejszoœci. Zauwa¿ono tak¿e, i¿ pluralizm i demo-
kracja musz¹ byæ oparte na dialogu i duchu kompromisu, który obejmuje
zarówno jednostki, jak i grupy. Zadaniem pañstwa jest wiêc sta³e poszuki-
wanie równowagi praw podstawowych ka¿dej osoby, co stanowi funda-
ment spo³eczeñstwa demokratycznego.
Analizuj¹c sprawê Leyla ªahin przeciwko Turcji, w kontekœcie sytu-
acji polityczno-prawnej panuj¹cej w Turcji, Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e Repu-
blika Turecka powsta³a na fundamencie œwieckoœci pañstwa, przy czym
zasada ta ma rangê konstytucyjn¹7. Wskaza³ tak¿e, i¿ system konstytucyj-
ny Turcji przywi¹zuje pierwszorzêdne znaczenie do ochrony praw kobiet.
Podkreœli³ tak¿e, ¿e wiêkszoœæ ludnoœci Turcji to muzu³manie, ale wœród
nich s¹ tak¿e zwolennicy œwieckoœci pañstwa. Chusta jako element ubioru
kobiety dla tych ostatnich sta³a siê symbolem rosn¹cego w si³ê polityczne-
go islamu. Tymczasem œwieckoœæ jest niew¹tpliwie jedn¹ z podstawo-
wych zasad pañstwa, rz¹dz¹cego siê prawem i szanuj¹cego wolnoœci
i prawa cz³owieka oraz demokracjê. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e œwieckoœæ
pañstwa w Turcji – ale chyba nie tylko – jest gwarantem wartoœci demo-
kratycznych, nienaruszalnoœci zasady wolnoœci religii oraz zasady równo-
œci obywateli. Œwieckoœæ ta s³u¿y jednak tak¿e ochronie jednostki nie
tylko przed arbitraln¹ ingerencj¹ pañstwa, ale tak¿e przed presj¹ zew-
nêtrzn¹ ze strony ruchów ekstremistycznych. Wolnoœæ uzewnêtrzniania
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7 Przypomnieæ wypada, ¿e w toku prac legislacyjnych odrzucono szereg uzu-
pe³nieñ tej klauzuli m.in. propozycje Turcji, która postulowa³a, aby przepis o gwaran-
cjach wolnoœci religijnej zawiera³ zdanie, ¿e nie ma on wp³ywu na istniej¹ce prawo
krajowe w zakresie zasad praktyk religijnych oraz przynale¿noœci do pewnych wyznañ.
Stanowisko Turcji by³o wyrazem obawy przed odrodzeniem siê fundamentalizmu is-
lamskiego. W wyniku starañ Turcji i Szwecji, która obawia³a siê, ¿e konwencyjne
przepisy mog¹ zagroziæ istniej¹cym w tym pañstwie regulacjom dotycz¹cym roli i po-
zycji pañstwowego koœcio³a luterañskiego. Klauzula ograniczaj¹ca wolnoœæ myœli, su-
mienia i wyznania zawarta w art. 9 ust. 2 brzmi: „wolnoœæ uzewnêtrzniania przekonañ
mo¿e podlegaæ jedynie takim ograniczeniom, które s¹ przewidziane przez ustawê i ko-
nieczne w spo³eczeñstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeñstwa pu-
blicznego, ochronê porz¹dku publicznego, zdrowia i moralnoœci lub ochronê praw
i wolnoœci innych osób”. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e wœród klauzul ograniczaj¹cych
prawo do poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji), wolnoœæ
myœli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji), wolnoœæ wyra¿ania opinii (ekspresji)
(art. 10 Konwencji) – w gruncie rzeczy doœæ zbli¿onych w treœci i jedynie klauzula
ograniczaj¹ca wolnoœæ myœli sumienia i wyznania nie wskazuje jako podstawy wzglê-
du na bezpieczeñstwo pañstwowe, a jedynie na bezpieczeñstwo publiczne.
swojej religii – jak zauwa¿y³ Trybuna³ – mo¿e byæ ograniczana w celu
ochrony takich wartoœci jak: zasada równoœci obywateli i potrzeba ich
ochrony przed presj¹ organizacji fundamentalistycznych i ekstremistycz-
nych8.
Trybuna³ podkreœli³, ¿e wy¿sze uczelnie mog¹ regulowaæ miejsce
i sposób manifestowania kultów i noszenia symboli religijnych, chc¹c
w ten sposób zapewniæ pokojowe wspó³¿ycie studentów ró¿nej wiary
i chroniæ porz¹dek publiczny i przekonania innych. Trybuna³ podkreœli³,
¿e nie sposób sobie wyobraziæ sytuacji, w której edukacja na poziomie
wy¿szym nie by³aby objêta treœci¹ zwart¹ w zdaniu pierwszym art. 2 Pro-
toko³u Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci9. Trybuna³ wywiód³, ¿e ka¿da istniej¹ca instytucja uniwersytec-
ka objêta jest ochron¹ na postawie zdania pierwszego art. 2 Protoko³u Nr 1
– bo prawo dostêpu do takiej instytucji uniwersyteckiej jest nieod³¹czn¹
czêœci¹ prawa zawartego w tym przepisie. Dostêp taki jest tylko czêœci¹
prawa do edukacji, które nie jest absolutne i mo¿e byæ poddane ogranicze-
niom. Te ograniczenia s¹ dozwolone, bo samo prawo dostêpu wymaga
regulacji przez pañstwo. W rezultacie pañstwa korzystaj¹ z pewnej swo-
body w tej dziedzinie. Swoboda ta nie wyklucza siêgania po œrodki dyscy-
plinarne. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e jakkolwiek regulacje, na podstawie których
uniemo¿liwiono wnosz¹cej skargê wstêp na wyk³ady i egzaminy, z powo-
du noszenia kwefu, by³y ograniczeniem jej prawa do edukacji, to jednak
mia³a ona wstêp na uniwersytet i mog³a studiowaæ wybrany przedmiot.
Trybuna³ podkreœli³, ¿e skar¿¹ca studentka musia³a znaæ wewnêtrzne re-
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8 Podobne stanowisko wyrazi³ Trybuna³ w sprawie Köse i inni przeciwko Turcji,
decyzja z 24 stycznia 2006 r., Izba (sekcja II) skarga nr 26625/02.
9 W treœci art. 2 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Pod-
stawowych Wolnoœci, stwierdzono, ¿e nikt nie mo¿e byæ pozbawiony prawa do nauki.
Trybuna³, rozstrzygaj¹c sprawê pozornie odleg³¹ od tej kwestii, sformu³owa³ jednak
wa¿kie stanowisko, ¿e prawo do nauki, to tak¿e prawo do nauki na poziomie wy¿-
szym, prowadziæ musi to do oczywistego wniosku, ¿e skoro kszta³cenie na poziomie
wy¿szym odbywa siê zgodnie z tzw. procesem boloñskim, na trzech poziomach: licen-
cjackim, magisterskim i doktorskim, to pañstwo nie mo¿e uniemo¿liwiaæ chêtnym stu-
diowania na najwy¿szym z nich, czyli poziomie doktorskim. Rodzi to powa¿ne
obowi¹zki dla w³adz publicznych, tak¿e w Polsce, z istnienia których to obowi¹zków
nie zdaj¹ sobie one, chyba, w pe³ni sprawy. W analizowanym orzeczeniu, Trybuna³
stwierdzi³, ¿e art. 2 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Pod-
stawowych Wolnoœci nie zobowi¹zuje pañstw do tworzenia instytucji akademickich,
ale ka¿de pañstwo, które siê na to decyduje, musi zapewniæ skuteczne prawa dostêpu
do nich.
gulaminy i mog³a przewidzieæ, ¿e ryzykuje zakaz wstêpu na wyk³ady lub
egzaminy, jeœli bêdzie przychodzi³a na uczelniê w kwefie lub chuœcie.
Oceniaj¹c proporcjonalnoœæ zakazu, Trybuna³ zwróci³ uwagê na fakt, ¿e
w procesie stosowania regulacji wewnêtrznych starano siê równowa¿yæ
ró¿ne interesy, a w³adze uniwersyteckie poszukiwa³y œrodka umo¿li-
wiaj¹cego unikniêcie wydaleñ studentów nosz¹cych kwef lub chustê,
a równoczeœnie przestrzeganie obowi¹zku ochrony praw innych i in-
teresów systemu edukacji10.
Do kwestii ubioru wyznawców islamu w szko³ach publicznych Trybu-
na³ wróci³ w kolejnej sprawie dotycz¹cej wydalenia uczennicy z publicz-
nej szko³y œredniej we Francji, która przychodzi³a na lekcje wychowania
fizycznego i zajêcia sportowe z muzu³mañsk¹ chust¹ na g³owie i odma-
wia³a jej zdjêcia pomimo powtarzaj¹cych siê ¿¹dañ nauczyciela. Rozpo-
znaj¹c tê sprawê, Trybuna³ stwierdzi³, ¿e w sytuacji, gdy w grê wchodz¹
kwestie dotycz¹ce relacji miêdzy pañstwem i religiami, w zwi¹zku z któ-
rymi opinia w spo³eczeñstwie demokratycznym, mo¿e z uzasadnionych
powodów bardzo siê ró¿niæ, specjalnego znaczenia nabiera rola krajowe-
go organu decyzyjnego. Dotyczy to zw³aszcza sytuacji, w której wchodz¹
w grê uregulowania dotycz¹ce noszenia symboli religijnych w instytu-
cjach edukacyjnych, w zwi¹zku z którymi sposoby podejœcia przyjête
w Europie siê ró¿ni¹. Podkreœli³, przy tej okazji, ¿e zasady w tej sferze s¹
odmienne w poszczególnych krajach, w zale¿noœci od ich tradycji narodo-
wej i wymagañ wynikaj¹cych z potrzeby ochrony praw i wolnoœci innych
oraz zachowania porz¹dku publicznego. Zauwa¿y³ tak¿e, ¿e pañstwo
mo¿e ograniczyæ wolnoœæ uzewnêtrznienia swojej religii, np. przez nosze-
nie chusty islamskiej, jeœli korzystanie z tej wolnoœci zderza siê z celem
ochrony przez pañstwo praw i wolnoœci innych osób oraz porz¹dku i bez-
pieczeñstwa publicznego. Trybuna³ stwierdzi³ jednak, ¿e noszenie sym-
boli religijnych samo w sobie nie jest niezgodne z zasad¹ œwieckoœci
w szko³ach, ale mo¿e siê takim staæ ze wzglêdu na warunki, w jakich s¹
one noszone oraz skutki takiego zachowania11. Nie zauwa¿y³ jednak, ¿e
chusta religijna nie tyle jest symbolem religijnym, ile stanowi element
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10 Warto dodaæ, ¿e 9 lutego 2008 r. Parlament Turecki zmieni³ konstytucjê tego
kraju, co umo¿liwia uczestnictwo w zajêciach uniwersyteckich kobietom nosz¹cym
chusty. Cyt. za: „Rzeczpospolita”, 12 lutego 2008.
11 Dogru przeciwko Francji – orzeczenie z 4 grudnia 2008 r., Izba (sekcja V), skar-
ga nr 27058/05, czyt. za: Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór orzeczeñ 2008,
oprac. M. A. Nowicki, Warszawa 2009, s. 207–213.
stroju kobiety wyznaj¹cej islam, który to strój nie jest zreszt¹ akceptowa-
ny przez wszystkich wyznawców tej religii12.
Trybuna³ podkreœli³, ¿e do w³adz krajowych, korzystaj¹cych ze swoje-
go marginesu swobody, nale¿y staranna dba³oœæ o zapewnienie, aby – z za-
chowaniem zasady pluralizmu i wolnoœci innych – manifestowanie przez
uczniów przekonañ religijnych nie przyjê³o charakteru ostentacyjnego,
mog¹cego stanowiæ Ÿród³o presji i wykluczenia. Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e
we Francji, podobnie jak w Turcji lub Szwajcarii, œwieckoœæ jest zasad¹
konstytucyjn¹ oraz fundamentem, na którym zbudowany jest system repu-
blikañski, popierany przez ca³¹ ludnoœæ. Jego ochrona ma pierwszorzêdne
znaczenie, zw³aszcza w szko³ach. Kara wydalenia skar¿¹cej, zdaniem
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12 Muzu³mañski strój kobiecy znany jako zij szari i hid¿ab (zas³ona) – chocia¿
zgodny z koranicznym idea³em kobiecej skromnoœci, nie ma konkretnych historycz-
nych wzorców. Koran nakazywa³ jedynie ma³¿onkom Proroka Muhammada noszenie
zas³ony, a innym kobietom ogólnie poleca³, aby „ukazywa³y swe wdziêki” tylko naj-
bli¿szym krewnym: ojcu, mê¿owi czy braciom. Zas³ona upowszechni³a siê najpierw
w œrodowisku miejskim, w czasach dynastii Abbasydów, podczas gdy ch³opki nosi³y
zwyk³¹ chustê. Zas³anianie oblicza nie przyjê³o siê ani wœród Berberów, ani w Afryce,
ani w Azji Wschodniej i Po³udniowo-Wschodniej. Noszenie zas³ony upowszechni³y
Siostry Muzu³manki, cz³onkinie stowarzyszenia Braci Muzu³manów. Strój ten sta³ siê
niezmiernie popularny w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku,
staj¹c siê znakiem, ¿e kobieta nosz¹ca go popiera islam i ruchy muzu³mañskie.
Z punktu widzenia kobiet islamskich, jest to w du¿ej mierze wyraz sprzeciwu wobec
zachodniego stylu ¿ycia, uwa¿anego za uw³aczaj¹cy kobiecej godnoœci. Strój ten po-
zwala kobietom zachowaæ anonimowoœæ i zaistnieæ w przestrzeni publicznej. Istnieje
jednak mnóstwo zasadniczych ró¿nic miêdzy sytuacj¹ kobiet, które zaczê³y zakrywaæ
twarz dobrowolnie, a sytuacj¹ tych, które zosta³y do tego zmuszone. Wyró¿nia siê trzy
rodzaje welonów islamskich: tzw. nikab, s³u¿¹cy do zas³aniania ca³ej twarzy, milfa, za-
krywaj¹cy tylko doln¹ czêœæ twarzy oraz chimar zas³aniaj¹cy w³osy i czo³o. Bywaj¹ one
mylone z czadorem, d³ugim czarnym okryciem, i burk¹, peleryn¹ zas³aniaj¹c¹ ca³e cia³o
z wyciêciami na oczy lub siatk¹ na ich wysokoœci. Islamski welon pe³ni³ ró¿ne funkcje,
by³ znakiem dobrego wychowania, symbolem ucisku kobiety oraz oznak¹ islamskiej to¿-
samoœci. W Europie w³adze sk³aniaj¹ siê ku temu, aby noszenie chust uznaæ za symbol
islamu oraz wyraz zacofania i ograniczeñ motywowanych religijnie. Wiele muzu³manek
porównuje zak³adanie chusty do dawania œwiadectwa wiary, na wzór noszenia krzy¿a
przez chrzeœcijan. Zob. M. Ruthven, Islam, Warszawa 1998, s. 126–133; L. Ahmed, Wo-
men and Gender In Islam, Warszawa 2003, s. 65–66; M. i U. Tworuschka, Islam, War-
szawa 2007, s. 90–91. W kwestii ideologii Braci Muzu³mañskich zob. J. Zdanowski,
Bracia Muzu³manie i inni, Szczecin 1986, passim; szczególnie s. 177 „Karta Sióstr
Muzu³manek”. Warto zauwa¿yæ, ¿e w krajach islamskich, nawet w Arabii Saudyjskiej,
Kuwejcie, a tak¿e Iraku i Sudanie, prezenterki telewizyjne nie nosz¹ ¿adnych welonów
zakrywaj¹cych twarz, ograniczaj¹c siê do sala zakrywaj¹cego czêœæ w³osów.
Trybuna³u, nie by³a nieproporcjonalna, a jej przekonania religijne by³y
brane pod uwagê tak¿e w kontekœcie wymagañ praw i wolnoœci innych
osób oraz porz¹dku publicznego13.
Problem manifestowania religii poprzez ubiór pojawi³ siê w orzecznic-
twie Trybuna³u na tle sprawy Mann Singh przeciwko Francji. Sprawa za-
istnia³a na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego – Shingara Mann Singh
by³ praktykuj¹cym sikhem, którego religia wymaga, aby mê¿czyŸni zaw-
sze nosili na g³owie turban. Zdjêcie w tym nakryciu g³owy posiada³ on
w swoim prawie jazdy, które mu ukradziono. Domagaj¹c siê wydania du-
plikatu prawa jazdy, przedstawi³ identyczne zdjêcie, ale odmówiono mu
wówczas wydania dokumentu. Po wyczerpaniu drogi postêpowania admi-
nistracyjnego zwróci³ siê ze skarg¹ do Trybuna³u, podnosz¹c, ¿e wymaga-
nie w³adz administracyjnych, aby przedstawi³ zdjêcie z odkryt¹ g³ow¹
stanowi³o ingerencjê w jego ¿ycie prywatne oraz w wolnoœæ religii i su-
mienia. Rozpatruj¹c tê sprawê Trybuna³ raz jeszcze stwierdzi³, ¿e art. 9
Konwencji nie chroni ka¿dego aktu motywowanego lub inspirowanego
przez religiê lub przekonania. Stwierdzi³ tak¿e, ¿e przepis ten nie gwaran-
tuje zawsze prawa do zachowania siê w sposób dyktowany przez przeko-
nania religijne, nie zawsze przyznaje osobom dzia³aj¹cym w taki sposób
prawa do nieprzestrzegania regu³ ogólnie uznanych za usprawiedliwione14.
Chroniona przez art. 9 Konwencji wolnoœæ myœli, sumienia i wyznania jest
jedn¹ z wartoœci spo³eczeñstwa demokratycznego. Wolnoœæ ta w wymiarze
religijnym jest jednym z najbardziej istotnych elementów to¿samoœci lu-
dzi wierz¹cych i ich koncepcji ¿ycia, ma równie¿ wartoœæ dla ateistów, agno-
styków, sceptyków i osób religijnie obojêtnych. Wynika z pluralizmu,
którego osi¹gniêcie zosta³o drogo okupione przez wieki15. Trybuna³ pod-
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13 W dniu 4 grudnia 2008 r. Trybuna³ wyda³ orzeczenia podobnej treœci, w prawie
identycznej sprawie, Kervanci przeciwko Francji, skarga nr 31645/04.
14 Mann Singh przeciwko Francji – decyzja o niedopuszczalnoœci skargi z 13 listo-
pada 2008 r., Izba (sekcja V), skarga nr 24479/07, cyt. za: Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka. Wybór orzeczeñ 2008, oprac. M. A. Nowicki, s. 205–207.
15 Po raz pierwszy stanowisko to, powtarzane nastêpnie wielokrotnie przy ró¿nych
okazjach, zaprezentowane zosta³o w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji – orzeczenie
z 25 maja 1993 r., A. 260-A; raport Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka z 3 grudnia
1991 r., skarga nr 14307/88, zob. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Orzecznic-
two, oprac. M. A. Nowicki, t. 2: Prawo do ¿ycia i inne prawa, Zakamycze 2002,
s. 926–929. Zob. tak¿e uzasadnienia w podobnych sprawach: orzeczenie z dnia 7 grud-
nia 1976 r. Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii; orzeczenie z dnia
14 maja 1988 r. Müller i inni przeciwko Szwajcarii; orzeczenie z dnia 22 lutego 1989 r.
kreœli³, ¿e zdjêcie z odkryt¹ g³ow¹ w dokumencie prawa jazdy jest konieczne
ze wzglêdu na potrzeby w³adz zajmuj¹cych siê bezpieczeñstwem publicz-
nym i ochron¹ porz¹dku publicznego, w szczególnoœci identyfikacj¹ kie-
rowcy. Powo³a³ siê tak¿e na stanowisko Komisji w sprawie, do której przed
laty skierowa³ skargê inny sikh, nie zgadzaj¹c siê ze skazaniem go za naru-
szenie obowi¹zku noszenia przez motocyklistów kasków ochronnych16.
Wiele spraw, które by³y przedmiotem rozpoznania przez Trybuna³
Praw Cz³owieka dotyczy³o pañstw z obszaru by³ego obozu socjalistycz-
nego. Rozpoznaj¹c skargê wspólnoty œwiadków Jehowy, zarzucaj¹cych
¿e w³adze Czelabiñska uniemo¿liwi³y im swobodne odbycie zgromadze-
nia, którego g³ównym celem by³o studiowanie Biblii i publiczna modli-
twa. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e pañstwo jest odpowiedzialne na podstawie
Konwencji za akty dokonywane przez wszystkie jego organy i wszelkich
urzêdników, nawet jeœli dzia³aj¹ oni bez wyraŸnego upowa¿nienia, prze-
kraczaj¹ swoje kompetencje lub wbrew instrukcjom. Podniós³ tak¿e, ¿e
art. 9 Konwencji chroni akty kultu i nabo¿eñstwa, które s¹ sposobami
praktykowania religii lub przekonañ w ogólnie uznanej formie. Wspólne
studiowanie i dyskutowanie o tekstach religijnych przez cz³onków grupy
religijnej œwiadków Jehowy jest, jak stwierdzi³ Trybuna³, uznan¹ form¹
uzewnêtrzniania religii w mowie i nauczaniu. Paradoksem tej sprawy by³
fakt, ¿e zebranie zosta³o zerwane przez Przewodnicz¹c¹ Regionalnej Ko-
misji Praw Cz³owieka w towarzystwie dwóch milicjantów, a pretekstem
– to, ¿e zgromadzenie religijne odbywa³o siê w pomieszczeniach szkol-
nych, aczkolwiek poza godzinami zajêæ i bez udzia³u dzieci17.
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de Geouffre de la Predelle przeciwko Francji; orzeczenie z dnia 16 grudnia 1992 r.
Hadjianastassiou przeciwko Grecji.
16 W sprawie tej skar¿¹cy – bêd¹cy Sikhem– zarzuca³, ¿e brytyjskie przepisy ru-
chu drogowego z 1973 r. narusza³y jego prawo do wolnoœci religii, ka¿¹c za odmowê
zdjêcia turbanu i na³o¿enia kasku w czasie prowadzenia motocykla. Warto zauwa¿yæ,
¿e Komisja Praw Cz³owieka uzna³a, ¿e przywdziewanie he³mów jest dla motocyklis-
tów œrodkiem koniecznym i nie narusza wolnoœci religii, na stra¿y której stoi art. 9
Konwencji. Zdaniem Komisji wzgl¹d na ochronê zdrowia wynikaj¹cy z treœci art. 9
Konwencji przemawia³ za uznaniem, i¿ na³o¿ony obowi¹zek jest dopuszczalny. Warto
jednak zauwa¿yæ, ¿e w póŸniejszym okresie ju¿ po decyzji Komisji, zwolniono Sikhów
z obowi¹zku zak³adania kasku podczas jazdy na motocyklu. Zob. X przeciwko Zjed-
noczonemu Królestwu, skarga nr 7992/77– Decyzja z 12 lipca 1978 r., DR 14, s. 234
i n. Wolnoœæ religii, s. 208.
17 Trybuna³ podda³ niezwykle surowej i wnikliwej krytyce stanowisko rosyjskich
s¹dów, które rozpoznawa³y tê sprawê, wskaza³ i¿ rz¹d stara³ siê uzasadniæ zerwanie
zebrania, powo³uj¹c siê na zarz¹dzenie z 31 marca 2000 r., które nie mog³o przecie¿
Wiele problemów pojawia³o siê na tle odmowy rejestracji stowarzy-
szeñ religijnych czy zmian w statucie parafii. Jedn¹ z takich spraw by³a
sprawa Svyato-Mykhaylivskiej parafii, która zarejestrowana zosta³a jako
stowarzyszenie religijne nale¿¹ce do Ukraiñskiej Cerkwi Prawos³awnej
Patriarchatu Moskiewskiego, a której Zgromadzenie Parafian postano-
wi³o wy³¹czyæ siê spod tej jurysdykcji kanonicznej i poddaæ siê Patriar-
chatowi Kijowskiemu. Po przyjêciu tej parafii i powo³aniu proboszcza
przez Patriarchê Kijowskiego, w Urzêdzie Miejskim Kijowa zosta³ z³o-
¿ony wniosek o zarejestrowanie poprawek do statutu. W³adze miejskie
Kijowa odmówi³y jednak takiej rejestracji, a pomieszczenia cerkwi zo-
sta³y zajête przez blisko 300 duchownych i œwieckich zwolenników Pa-
triarchatu Moskiewskiego. S¹d Miejski w Kijowie potwierdzi³ legalnoœæ
odmowy rejestracji, a S¹d Najwy¿szy utrzyma³ to orzeczenie w mocy.
Zmiany w statucie parafii zarejestrowano, ale w oparciu o wniosek innego
Zgromadzenia optuj¹cego za Patriarchatem Moskiewskim. Zwolennicy
koncepcji podporz¹dkowania Parafii Patriarchatowi Kijowskiemu wnieœli
sprawê do s¹du, ¿¹daj¹c zwrotu mienia i podnosz¹c, ¿e nie mog¹ korzy-
staæ z cerkwi, ani siê w niej modliæ. Powództwo ich zosta³o oddalone.
Rozpatruj¹c skargê, Trybuna³ stwierdzi³, ¿e jeœli organizacja religijna jest
w widocznym konflikcie z przywódcami koœcio³a, przy którym jest afi-
liowana, to od w³adz wymaga siê wyj¹tkowo ostro¿nego i neutralnego
podejœcia, zw³aszcza przy okazji potrzeby zmiany statutu i rejestracji. Od-
mowa w³adz miejskich Kijowa zarejestrowania zmian i poprawek do sta-
tut, utrzymana w mocy, najpierw przez S¹d Miejski w Kijowie, a potem
S¹d Najwy¿szy, by³a ingerencj¹ w prawo do wolnoœci religii. Ogranicza³o
to skar¿¹cym mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci religijnej w pe³nym
zakresie, w tym tak¿e przy³¹czenia siê parafii do Patriarchatu Kijowskie-
go. Trybuna³ wytkn¹³ zarówno w³adzom miejskim, jak i s¹dom, brak spój-
noœci w powo³ywanych podstawach odmowy rejestracji. Zauwa¿y³ te¿, ¿e
ukraiñska ustawa o wolnoœci sumienia i wyznania nie zawiera jasnej defi-
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dzia³aæ z moc¹ wsteczn¹ w odniesieniu do zebrania zorganizowanego w lutym 1999 r.
Podkreœli³, ¿e funkcjonariusze publiczni nie dzia³ali w dobrej wierze, naruszaj¹c obo-
wi¹zek neutralnoœci, bezstronnoœci wobec zwi¹zku religijnego, a s¹dy cywilne, które
rozpoznawa³y w kolejnych instancjach skargê wniesion¹ przez œwiadków Jehowy, nie
by³y bezstronne, przy czym uzasadnienie orzeczeñ – w sposób niedopuszczalny stron-
nicze. Kuzniecow i inni przeciwko Rosji – orzeczenie z 11 stycznia 2007 r., Izba
(sekcja I), skarga nr 184/02, cyt. za: Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór
orzeczeñ 2007, oprac. M. A. Nowicki, s. 165–168.
nicji organizacji religijnej i nic nie wskazuje na to, ¿e grupa religijna musi
siê sk³adaæ ze wszystkich osób lub wszystkich wyznawców, uczestni-
cz¹cych w obrzêdach religijnych w konkretnym koœciele. Podniós³ tak¿e
Trybuna³, ¿e na tle ukraiñskiej ustawy nie wiadomo, jaka jest ró¿nica miê-
dzy organizacj¹ religijn¹ a grup¹ religijn¹. Zauwa¿y³, ¿e w³adze krajowe
zignorowa³y wewnêtrzn¹ strukturê parafii Svyato-Mykhaylivskiej, wew-
nêtrzne regulacje parafii oraz historiê administrowania parafi¹ w latach
1989–2000. Skrytykowa³ tak¿e pogl¹d s¹dów, ¿e Zgromadzenie Parafial-
ne, sk³adaj¹ce siê z cz³onków-za³o¿ycieli i osób przyjêtych po powstaniu
parafii, stanowi³o jakoby mniejszoœæ cz³onków grupy, sk³adaj¹cej siê
z ok. 300 osób. Trybuna³ jednoznacznie zauwa¿y³, ¿e stowarzyszenia
religijne mog¹ swobodnie ustalaæ sposób przyjmowania lub wydalania
nowych cz³onków, a struktura wewnêtrzna organizacji religijnej oraz re-
gulacje dotycz¹ce cz³onkostwa, nale¿¹ do œrodków wyra¿ania przekonañ
i zachowania tradycji. Doda³, ¿e prawo do wolnoœci religijnej nie pozwala
pañstwu oceniaæ czy œrodki wyra¿ania przekonañ religijnych s¹ upraw-
nione. Zauwa¿y³ w koñcu, ¿e pañstwo nie mo¿e zobowi¹zaæ istniej¹cego
stowarzyszenia do przyjêcia lub wykluczenia cz³onków, gdy¿ by³oby to
sprzeczne z wolnoœci¹ stowarzyszeñ religijnych do regulowania swojej
dzia³alnoœci i zarz¹dzania swobodnie swoimi sprawami. Konstatuj¹c nie-
uzasadnion¹ ingerencjê w prawo do wolnoœci religijnej, Trybuna³ podkre-
œli³, ¿e kontrola s¹dów krajowych nie doprowadzi³a do naprawy b³êdów
tych decyzji i nie zlikwidowa³a arbitralnego stanowiska organów rejestra-
cyjnych. Mocno zaakcentowa³ te¿ brak spójnoœci i przewidywalnoœci
ukraiñskiego ustawodawstwa w zakresie rejestracji stowarzyszeñ reli-
gijnych18.
Podobny problem powsta³ w Mo³dawii, gdzie 10 obywateli tego pañ-
stwa postanowi³o za³o¿yæ Prawdziw¹ Cerkiew Prawos³awn¹ w Mo³dawii,
lecz spotkali siê z odmow¹ w³adz, mimo ¿e zarówno S¹d Apelacyjny, jak
i S¹d Najwy¿szy, do których decyzjê tê zaskar¿ono, przyzna³y racjê sta-
raj¹cym siê o rejestracjê. Trybuna³ na tle wspomnianej sprawy stwierdzi³,
i¿ jednym ze œrodków zbiorowego korzystania z prawa uzewnêtrzniania
swojej religii jest mo¿liwoœæ zapewnienia ochrony s¹dowej jej cz³onków
i mienia. Podkreœli³, ¿e odmowa w³adz zarejestrowania i przyznania
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18 Svyato-Mykhaylivska Parafiya przeciwko Ukrainie – orzeczenie z 14 czerwca
2007 r., Izba (sekcja V), skarga nr 77703/01, w: Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka.
Wybór orzeczeñ 2007, oprac. M. A. Nowicki, s. 172–175.
w efekcie osobowoœci prawnej, uniemo¿liwi³a jej wyznawcom podej-
mowania wielu wa¿nych dzia³añ. Zwa¿ywszy, ¿e wspólnoty religijne tra-
dycyjnie istniej¹ w formie zorganizowanych struktur, to art. 9 nale¿y
interpretowaæ poprzez pryzmat art. 11 Konwencji, chroni¹cego ¿ycie sto-
warzyszeniowe przed nieuzasadnionymi ingerencjami pañstwa. Zauwa-
¿y³ tak¿e, i¿ autonomiczne istnienie wspólnot religijnych jest warunkiem
pluralizmu w demokratycznym spo³eczeñstwie i pozostaje pod ochron¹
art. 9 Konwencji19.
Analiza orzecznictwa Trybuna³u pozwala jednak na stwierdzenie, ¿e
problemy dotycz¹ce rejestracji nie s¹ jedynie charakterystyczne dla pañstw
by³ego bloku socjalistycznego. Trybuna³owi przysz³o rozpoznawaæ skar-
gê obywateli Austrii, nale¿¹cych do wspólnoty religijnej œwiadków Jeho-
wy, pi¹tej co do wielkoœci w tym kraju, którzy zarzucali, ¿e przyznano im
osobowoœæ prawn¹ jedynie jako zarejestrowanej wspólnocie religijnej,
której status by³ ni¿szy od towarzystwa religijnego i bardziej ograniczony
w stosunku do innych wspólnot religijnych. Podnieœli tak¿e przewlek³oœæ
postêpowania w sprawie z³o¿onego wniosku o uznanie za towarzystwo re-
ligijne. Rozpoznaj¹c tê sprawê, Trybuna³ stwierdzi³, ¿e w sytuacji, gdy
wspólnoty religijne tradycyjnie istniej¹ w formie zorganizowanych
wspólnot, art. 9 Konwencji nale¿y interpretowaæ poprzez pryzmat art. 11
Konwencji, chroni¹cego ¿ycie stowarzyszeniowe przed nieuzasadnion¹
ingerencj¹ pañstwa – powtarzaj¹c w ten sposób stanowisko, wyra¿one
w orzeczeniu z 27 lutego 2007 r. Biserica Adevãrat Ortodoxã Din Moldova
(the True Orthodox Church in Moldova) przeciwko Mo³dawii. Podkreœlo-
no tak¿e, ¿e autonomiczne istnienie wspólnot religijnych jest niezbêdne
dla pluralizmu w spo³eczeñstwie demokratycznym i w zwi¹zku z tym jego
gwarancje nale¿¹ do istoty ochrony na podstawie art. 9 Konwencji. Zda-
niem Trybuna³u, mo¿liwoœæ utworzenia podmiotu prawnego w celu zbio-
rowego dzia³ania w dziedzinie objêtej wspólnym interesem jest jednym
z najwa¿niejszych aspektów wolnoœci stowarzyszania siê. Bez niego pra-
wo to by³oby pozbawione wszelkiego znaczenia. Odmowa w³adz krajo-
wych przyznania podmiotowi prawnemu statusu stowarzyszenia oznacza
ingerencjê w korzystanie z prawa do wolnoœci stowarzyszania siê. W przy-
padku, gdy odmowa ta dotyczy organizacji wspólnoty religijnej – odmo-
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19 Biserica Adevãrat Ortodoxã Din Moldova (the True Orthodox Church in Mol-
dova) przeciwko Mo³dawii – orzeczenie z 27 lutego 2007 r., Izba (sekcja IV), skarga
nr 952/03, w: Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór orzeczeñ 2007, oprac.
M. A. Nowicki, s. 168–170.
wa jej prawnego uznania stanowi równoczeœnie ingerencjê w prawo do
wolnoœci religijnej, na stra¿y którego stoi art. 9 Konwencji. Jednym ze
sposobów zapewnienia korzystania przez wspólnotê religijn¹ z prawa do
uzewnêtrzniania swojej religii – zw³aszcza w wymiarze zbiorowym – jest
umo¿liwienie korzystania z ochrony prawnej przez ni¹ sam¹, jej cz³onków
i posiadanie maj¹tku. W opinii Trybuna³u, oczekiwanie na uzyskanie oso-
bowoœci prawnej przez okres ponad 20 lat godzi w wartoœci, na stra¿y
których stoi art. 9 Konwencji. Trybuna³ podkreœli³, ¿e status towarzystwa
religijnego, zgodnie z prawem austriackim zwi¹zany jest z szeregiem
przywilejów, m.in.: z prawem zwolnieñ od s³u¿by wojskowej i zastêpczej
s³u¿by cywilnej, ograniczonego obowi¹zku podatkowego, zwolnieñ
z okreœlonych podatków, z u³atwieniami w tworzeniu szkó³ i z mo¿liwo-
œci¹ udzia³u w rozmaitych komitetach. Ze wzglêdu na liczbê tych przy-
wilejów, oraz ich naturê – zw³aszcza w sprawach podatkowych – korzyœci
z uznania za towarzystwo religijne s¹ istotne. W³aœnie te przywileje
wzmacnia³y obowi¹zek pañstwa zachowania neutralnoœci tak, aby wszyst-
kie grupy religijne mia³y uczciw¹ mo¿liwoœæ wnioskowania o przyznanie
takowego statusu. Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e Trybuna³ nie zbada³
czy w systemie prawnym Austrii inne denominacje religijne uzyski-
wa³y ³atwiej i prêdzej uprzywilejowany status towarzystwa religijne-
go. W uzasadnieniu orzeczenia wywiedziono, ¿e art. 14 Konwencji
nie zakazuje pañstwu traktowania okreœlonych grup odmiennie w celu
skorygowania faktycznych nierównoœci miêdzy nimi. Ró¿nica takiego
traktowania jest jednak dyskryminuj¹ca, jeœli nie towarzyszy jej obiek-
tywne i rozs¹dne uzasadnienie. Wprowadzenie okresu oczekiwania, po
którym stowarzyszenie religijne posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹ mo¿e
uzyskaæ lepszy, wzmocniony status cia³a publicznoprawnego, rodzi
szereg w¹tpliwoœci, gdy¿ pañstwo ma pozostaæ neutralne i bezstronne
przy wykonywaniu swoich uprawnieñ regulacyjnych w sferze wolno-
œci religijnej oraz relacji z ró¿nymi religiami, wyznaniami i przekona-
niami. Tak wiêc wymagany przepisami prawa wewnêtrznego okres
oczekiwania musi podlegaæ szczególnej kontroli Trybuna³u w Stras-
burgu. W treœci uzasadnienia podkreœlono, ¿e d³ugi okres oczekiwania
na przyznanie uprawnieñ wynikaj¹cych z uznania za towarzystwo reli-
gijne, mo¿e byæ konieczny wyj¹tkowo w wypadku nowo utworzonych
i nieznanych grup religijnych. Trudno go jednak usprawiedliwiæ w sto-
sunku do organizacji religijnych istniej¹cych od dawna, zarówno
w skali miêdzynarodowej, jak i w konkretnym kraju, a wiêc w rezulta-
cie znanym w³aœciwym w³adzom. W odniesieniu do takich grup religij-
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nych w³adze powinny we wzglêdnie krótkim czasie zweryfikowaæ czy
spe³niaj¹ one w³aœciwe wymagania20.
W orbicie orzeczeñ Trybuna³u znalaz³y siê tak¿e sprawy dotycz¹ce
wyznawców ró¿nych religii, których z racji przynale¿noœci do rozmaitych
ugrupowañ wyznaniowych, spotyka³y ró¿ne przykroœci b¹dŸ k³opoty. Do
grupy tej nale¿a³a sprawa Kalinki Teodorovej Ivanovej, nale¿¹cej do
grupy chrzeœcijan ewangelików S³owo ¯ycia, której w³adze Bu³garii od-
mówi³y rejestracji i w rezultacie statusu prawnego, która zosta³a zwolnio-
na z pracy za odmowê zwolnienia podlegaj¹cych jej s³u¿bowo, jako
kierownikowi, wspó³wyznawców. Rozpatruj¹c tê sprawê, Trybuna³ stwier-
dzi³, ¿e nacisk na zmianê przekonañ religijnych lub uniemo¿liwianie ich
manifestowania jako warunku utrzymania pracy jest ingerencj¹ sprzeczn¹
z art. 9 Konwencji. Prawo do wolnoœci myœli, sumienia i religii ma zna-
czenie pierwszorzêdne i pañstwo nie ma prawa dyktowaæ, w co dana osoba
ma wierzyæ, ani podejmowaæ kroków, zmuszaj¹cych do zmiany przeko-
nañ. Zmuszanie przez urzêdników do odst¹pienia od przekonañ religij-
nych jako warunku dalszego zatrudnienia jest jaskrawym naruszeniem
prawa do wolnoœci religijnej21.
Znacznie trudniejsza do rozstrzygniêcia by³a sprawa dotycz¹ca odmo-
wy zezwolenia na pobyt cudzoziemca, bêd¹cego dzia³aczem religijnym.
Dotyczy³a ona obywatela USA Roberta Philipa Pery’ego, pastora na-
le¿¹cego do Morning Star International – federacji wspólnot chrzeœcijañ-
skich, ewangelicko-protestanckich, który osiedli³ siê w 1997 r. na £otwie
i powo³a³ do ¿ycia wspólnotê o nazwie Rîta Zvaigzne (Morning Star), za-
rejestrowan¹ przez ³otewsk¹ Komisjê Spraw Religijnych w styczniu 1998 r.
jako parafia. By³ uprawniony do zamieszkania na £otwie do 15 lipca
2000 r., kiedy odmówiono mu zezwolenia na dalszy pobyt czasowy
z powo³aniem siê na ustawê o cudzoziemcach, przewiduj¹c¹ ¿e nie mo¿na
wydaæ takiego zezwolenia osobie dzia³aj¹cej w organizacji totalitarnej,
terrorystycznej lub takiej, która by³a cz³onkiem organizacji antypañstwo-
wej. Mimo odwo³añ do organów administracyjnych, a nastêpnie do s¹dów,
decyzja ta zosta³a utrzymana w mocy. Na tle tej sprawy Trybuna³ stwier-
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20 Relionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii – orzeczenie
z 31 lipca 2008 r., Izba (sekcja I), skarga nr 40825/98, w: Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka. Wybór orzeczeñ 2007, oprac. M. A. Nowicki, s. 201–204.
21 Ivanova przeciwko Bu³garii – orzeczenie z 12 kwietnia 2007 r., Izba (sekcja I)
skarga nr 52435/99, w: Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór orzeczeñ 2007,
oprac. M. A. Nowicki, s. 170–172.
dzi³, ¿e Konwencja nie gwarantuje „jako takiego” prawa do wjazdu i po-
bytu w pañstwie, którego nie jest siê obywatelem. Podkreœli³, ¿e pañstwa
s¹ uprawnione do kontroli wjazdu, pobytu i wydalenia osób nie bêd¹cych
jego obywatelami. Zdaniem Trybuna³u, art. 9 Konwencji nie gwarantuje
prawa obywatela pañstwa obcego do zatrudniania go w pañstwie Kon-
wencji, tak¿e wówczas, gdy pracodawc¹ jest organizacja religijna22. Pra-
wo wewnêtrzne, jak stwierdzi³ Trybuna³, musi zapewniaæ pewn¹ ochronê
przed arbitralnymi zamachami w³adzy publicznej na prawa zagwaranto-
wane w Konwencji. W sferze praw podstawowych by³oby sprzeczne
z rz¹dami prawa, gdyby swoboda oceny w³adzy wykonawczej nie by³a
ograniczona, w rezultacie zakres tej swobody i sposoby korzystania z niej
musz¹ byæ okreœlone wystarczaj¹co precyzyjnie. Trybuna³ podkreœli³, ¿e
¿adna ustawa, ani akt ni¿szego rzêdu nie zezwala³ w³adzom ³otewskim na
wskazanie cudzoziemcowi, korzystaj¹cemu z zezwolenia na pobyt, do ja-
kiej dzia³alnoœci jest on uprawniony na terytorium ³otewskim. Trybuna³
przypomnia³, ¿e wspólnoty religijne istniej¹ w formie struktur zorganizo-
wanych, a ceremonie religijne s¹ dla wiernych œwiête, jeœli s¹ celebrowane
przez ich duchownych, którzy s¹ wa¿ni dla ka¿dego cz³onka wspólnoty,
a ich udzia³ w ¿yciu wspólnoty jest – jak podkreœli³ Trybuna³ – szczególn¹
manifestacj¹ religii – która korzysta z ochrony na podstawie art. 9 Kon-
wencji23.
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22 Powo³a³ siê w tym miejscu na decyzjê Komisji z dnia 3 grudnia 1996 r. w spra-
wie Hüsnü Öz przeciwko Niemcom, skarga nr 32168/96.
23 Perry przeciwko £otwie – orzeczenie z 8 listopada 2007 r., Izba (sekcja III),
skarga nr 30273/03, w: Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór orzeczeñ 2007,
oprac. M. A. Nowicki, s. 175–177. Trybuna³ ju¿ wczeœniej wielokrotnie zmuszany by³
do rozstrzygania spraw dotycz¹cych wewnêtrznego ¿ycia wspólnot religijnych, uzur-
pacji funkcji kap³añskich oraz zezwoleñ na dzia³alnoœæ okreœlonych wspólnot. Trybu-
na³ podkreœli³, ¿e prawo do swobody wyznania obejmuje oczekiwanie, i¿ wspólnota
bêdzie mog³a swobodnie dzia³aæ, wolna od arbitralnych nacisków ze strony pañstwa.
Trybuna³ zauwa¿y³, i¿ autonomia wspólnoty religijnej jest nieodzowna dla zachowa-
nia pluralizmu w demokratycznym spo³eczeñstwie. Dotyczy ona bezpoœrednio nie tyl-
ko organizacji samej wspólnoty, lecz wszystkich jej aktywnych cz³onków. Trybuna³
podkreœli³, ¿e gdyby organizacyjne ¿ycie wspólnoty nie by³o chronione przez art. 9
Konwencji wszystkie inne aspekty swobody religijnej jednostki uleg³yby os³abieniu.
Trybuna³ wskaza³, ¿e wspólnoty religijne maj¹ zazwyczaj formê zorganizowanych
struktur. Poddawane s¹ przy tym regu³om uznawanym czêsto przez wyznawców za
akty boskiego pochodzenia. Ceremonie religijne maj¹ dla wyznawców okreœlonej reli-
gii istotn¹ wartoœæ, je¿eli prowadz¹ je duchowni uprawnieni do tego, zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi we wspólnocie regu³ami. Trybuna³ wskaza³, ¿e osobowoœæ kap³ana ma
W orzecznictwie po 2005 r. Trybuna³ zmuszony by³ raz jeszcze
powróciæ do problemu ujawniania przekonañ religijnych przy okazji
sk³adania przysiêgi24. Nast¹pi³o to przy okazji rozpoznawania sprawy
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niew¹tpliwie znaczenie dla ka¿dego cz³onka wspólnoty. Udzia³ w ¿yciu wspólnoty
takowego duchownego jest wiêc uzewnêtrznieniem religii chronionym przez art. 9
Konwencji. Trybuna³ stanowczo podkreœli³, i¿ z wyj¹tkiem bardzo szczególnych przy-
padków prawo do wolnoœci religii wyklucza wszelk¹ swobodê pañstwa w ocenie, czy
przekonania religijne lub œrodki u¿yte do ich wyra¿ania s¹ uprawnione. Dzia³ania pañ-
stwa faworyzuj¹cego jednego przywódcê podzielonej wspólnoty religijnej lub podjê-
tej dla zmuszenia jej do po³¹czenia siê pod jednolitym przywództwem, s¹ równie¿
ingerencj¹ w swobodê religii. W spo³eczeñstwie demokratycznym pañstwo – jak
zauwa¿y³ Trybuna³ – nie musi siê straæ, aby wspólnoty religijne pozostawa³y pod jed-
nolitym przywództwem. Trybuna³ zauwa¿y³, i¿ art. 13 Konwencji nie mo¿na interpre-
towaæ w sposób daj¹cy ka¿demu wyznawcy mo¿liwoœci kwestionowania decyzji
dotycz¹cej wspólnoty religijnej. Indywidualne interesy wyznawców mog¹ byæ zabez-
pieczone poprzez zwrócenie siê do ich przywódców i wspomaganie ka¿dej podejmo-
wanej przez nich akcji prawnej. Hasan i Chaush przeciwko Bu³garii – orzeczenie
z 26 paŸdziernika 2000 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka
z 26 paŸdziernika 1999 r., skarga nr 30985/86, w: Nowy Europejski Trybuna³, s. 936–941.
24 Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e nak³adanie na reprezentanta wybranego przez spo³ecz-
noœæ obowi¹zku z³o¿enia przysiêgi nie jest, samo przez siê sprzeczne z Konwencj¹.
Jednak w sytuacji, gdy podstaw¹ przysiêgi jest uznanie wartoœci o charakterze religij-
nym, zwi¹zanych bezpoœrednio z okreœlon¹ wizj¹ œwiata, obowi¹zek ten nie da siê
pogodziæ z wymogami tolerancji i poszanowania innych. W demokratycznym, plurali-
stycznym spo³eczeñstwie laickim, wolnoœæ sumienia i religii jest istotnym elementem
mandatu parlamentarnego. Nie mo¿na wiêc pozbawiæ pos³a lub senatora prawa do
swobodnego wyra¿enia swojego stosunku do ró¿nych aspektów ¿ycia spo³eczeñstwa,
w tym równie¿ kwestii religijnych. Na³o¿enie na niego obowi¹zku publicznej akcepta-
cji okreœlonych wartoœci religijnych przez z³o¿enie przysiêgi na Ewangeliê nie wydaje
siê zgodne z tymi wymaganiami. Parlament, jak stwierdzi³ Trybuna³, jest z samej defi-
nicji, miejscem reprezentowania postaw pluralistycznych. Tak wiêc by³oby czymœ we-
wnêtrznie sprzecznym, gdyby poddawaæ wykonywanie mandatu, maj¹cego na celu
reprezentowanie w parlamencie ró¿nych wizji spo³eczeñstwa warunkowi uznania tyl-
ko jednej wizji œwiata. Obowi¹zek przysiêgi na Ewangeliê, pod groŸb¹ pozbawienia
mandatu poselskiego, jest sprzeczny – zdaniem Trybuna³u – z fundamentalnymi zasa-
dami nowoczesnego spo³eczeñstwa laickiego i pluralistycznego. Buscarini przeciwko
San Marino – orzeczenie z 18 lutego 1999 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji
Praw Cz³owieka z 2 grudnia 1997 r., skarga nr 24645/94, w: Nowy Europejski Trybu-
na³ Praw Cz³owieka, Wybór orzeczeñ, 1999–2004, oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze
2005, s. 922–925. Warto zauwa¿yæ, ¿e problem nie jest wcale ³atwy do rozstrzygniê-
cia. W Polsce w myœl art. 2 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora (jedn. tekst, Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2199 z póŸn. zm.) zarówno jedni,
jak i drudzy mog¹ uzupe³niæ tekst œlubowania dodaniem s³ów „tak mi dopomó¿ Bóg”.
W ten sposób nie okreœlaj¹ oni wprawdzie wyraŸnie swojego wyznania, ale deklaruj¹
Theodorosa Alexandridisa, który zosta³ wpisany na listê adwokatów i mia³
z³o¿yæ przysiêgê religijn¹, wymagan¹ jako warunek wstêpny wykonywania
praktyki. Zabiega³ o zgodê na z³o¿enie w miejsce tej przysiêgi uroczyste-
go oœwiadczenia, gdy¿ nie jest, jak twierdzi³, prawos³awnym chrzeœcijani-
nem. Zgodê tak¹ uzyska³, ale podpisa³ formularz przysiêgi religijnej, a nie
uroczystego oœwiadczenia. Trybuna³ skonstatowa³ istnienie rozmaitych
wersji stanu faktycznego, ale nie wdaj¹c siê w ustalenie, która z nich jest
prawdziwa, stwierdzi³, ¿e nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ sama procedura sk³a-
dania przysiêgi zmusza³a do ujawnienia przekonañ religijnych, co jest
sprzeczne z art. 9 Konwencji. Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e wolnoœæ manifesto-
wania swoich przekonañ religijnych zawiera tak¿e aspekt negatywny,
a wiêc prawo jednostki do tego, aby nie by³a zmuszana do manifestowania
swojej wiary lub przekonañ religijnych, albo do dzia³ania, z których
mo¿na wyci¹gaæ wniosek, ¿e posiada ona – lub nie – takie przekonania.
W³adze pañstwowe – jak wskaza³ Trybuna³ – nie maj¹ prawa do ingeren-
cji w wolnoœæ sumienia jednostki i w wolnoœæ wyra¿ania przekonañ reli-
gijnych, ani te¿ do wymuszania uzewnêtrzniania przekonañ dotycz¹cych
spraw boskich. Dotyczy to tym bardziej sytuacji, w której obowi¹zek taki
– w postaci z³o¿enia przysiêgi – jest warunkiem wykonywania okreœlo-
nych funkcji25.
Z treœci analizowanego orzecznictwa wynika, ¿e problemami, z któ-
rymi przysz³o siê zmagaæ Trybuna³owi, s¹ przede wszystkim kwestie
zwi¹zane z manifestowaniem religii poprzez specyficzny ubiór, a tak¿e
sprawy wynikaj¹ce z niezbyt precyzyjnego prawa wyznaniowego w nie-
których pañstwach by³ego obozu socjalistycznego. Rzuca siê przy tym
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siê jako ludzie wierz¹cy, przedstawiciele jednej z religii. Nie korzystaj¹cy z mo¿liwo-
œci uzupe³nienia przysiêgi s³owami „Tak mi dopomó¿ Bóg” jawi¹ siê w ten sposób
jako ateiœci. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e przekroczeniem ustawy jest uzupe³nienie przysiêgi
s³owami „tak mi dopomó¿ Bóg”, z nieprzewidzianym przez ustawê dodatkiem
„w Trójcy Œwiêtej jedynym”. Tego rodzaju uzupe³nienie wydaje siê byæ sprzeczne
z ustaw¹, stanowi¹c niedopuszczaln¹ formê demonstracji religijnej. Warto zauwa¿yæ,
¿e tego typu praktyka nie zosta³a jednak odnotowana przez publicystykê, która
przesz³a nad tymi zdarzeniami do porz¹dku dziennego. Zupe³nie inn¹ spraw¹ by³
oczywiœcie konflikt, jaki zaistnia³ w Sejmasie litewskim, w którym pos³owie polscy
rzekomo sk³adaj¹c przysiêgê nie trzymali rêki na konstytucji, co by³o wymogiem pra-
wa, lecz nad ni¹.
25 Alexandridis przeciwko Grecji – orzeczenie z dnia 21 lutego 2008 r., Izba (sek-
cja I), skarga nr 19516/06, w: Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór orzeczeñ
2008, oprac. M. A. Nowicki, s. 199–201.
w oczy fakt, i¿ kultura prawna urzêdników w tych¿e pañstwach, a tak¿e
niestety sêdziów, nie pozostaje na szczególnie wysokim poziomie. Ko-
niecznym jest – jak siê wydaje – tak¿e zapoznanie siê ustawodawcy ze
standardami prawnymi pañstwa Europy Zachodniej. WyraŸnie przy tym
mo¿na dostrzec pewne uprzedzenia w odniesieniu do niektórych ugrupo-
wañ religijnych. W badanym okresie, wolnoœæ sumienia i wyznania
wi¹za³a siê, w optyce Trybuna³u, z prawem do wolnoœci zgromadzeñ. Od-
miennie ni¿ w zanalizowanych wczeœniej orzeczeniach (zob. przypis 1)
nie mo¿na by³o zauwa¿yæ w orzecznictwie Trybuna³u œcis³ych zwi¹zków
wolnoœci chronionych dyspozycj¹ art. 9 Konwencji, z tymi, na stra¿y
których stoi art. 10 Konwencji.
Summary
After the analysis of judicial decisions the paper refers to a conclusion can be
drawn that the problems tackled by the Court mainly concern the issues of manifesting
one’s religion via special clothes, and the cases resulting from the insufficiently de-
tailed religious law in some post-communist states. It is striking that legal culture of of-
ficials in these states, including the judges, is far from satisfactory. It seems necessary
for the legislative power to become acquainted with legal standards of Western Eu-
rope. Some obvious prejudices concerning certain religious groups can also be noted.
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